
                                       บทความ ๓๖/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอดูคะแนนโหวตให้ออก 
                    เรื่องนี้มีข้อเท็จจริงว่ามีปัญหาจากการปฏิบัติงานร่วมกัน จนต้องพ้นสภาพไป แล้วกฎหมาย  
ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ช่วยได้มากน้อยแค่ไหน ไปดูครับ 

 นายทรัพย์อดีตสมาชิกสหกรณ์มั่นคงมาก มีหนังสือถึงนายทะเบียนสหกรณ์จังหวัดอุดรธานี 

ขอเอกสาร ๑) ส าเนารายงานการประชุมใหญ่วิสามัญสหกรณ์มั่นคงมาก ประจ าปี ๒๕๖๑ เกี่ยวกับการแต่งตั้ง

คณะกรรมการ และรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม และ ๒) รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมและรับรองคณะกรรมการชุดใหม่ 

รวมทั้งรายชื่อผู้ลงมติให้นายทรัพย์พ้นจากสมาชิกภาพ รวม ๒ รายการ แต่สหกรณ์จังหวัดอุดรธานีปฏิเสธ   

การเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า เป็นเอกสารของสหกรณ์มั่นคงมาก ซึ่งมีหนังสือคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

ตามค าขอ นายทรัพย์จึงมหีนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ สหกรณ์จังหวัดอุดรธานี มีหนังสือส่งข้อมูล

ข่าวสารไปประกอบการพิจารณา และชี้แจงเพ่ิมเติมสรุปว่า  นายทรัพย์ถูกตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง

กรณีไม่ลงลายมือชื่อในสัญญาเงินกู้และไม่ค้ าประกันเงินกู้ในกลุ่มค้ าประกันด้วยบุคคล และมอบอ านาจให้นายสิน     

มีหนังสือร้องเรียนสหกรณ์ต่อหน่วยงานต่าง ๆ ว่าคณะกรรมการ ฯ เรียกรับเงินจากสมาชิกรายละสามหมื่นบาทบ้าง 

เรียกรับเงินจากร้านวัสดุก่อสร้างบ้าง และฟ้องคดีกับสหกรณ์โดยไม่สมควรแก่เหตุ ท าให้เกิดความแตกแยกระหว่าง

สมาชิก จึงลงมติให้นายทรัพย์ขาดจากสมาชิกภาพ ให้ออกไปตามข้อบังคับสหกรณ์ พิจารณาค าขอข้อมูลข่าวสารแล้ว

เห็นว่าอาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของสหกรณ์ ฯ จึงปฏิเสธ  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมลูข่าวสารทั้ง ๒ รายการ 

เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด

ที่จะปฏิเสธไม่เปิดเผย ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายทรัพย์

เป็นผู้มีส่วนได้เสียเพราะถูกขับออกจากพรรค จึงสมควรจะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเพ่ือปกป้องสิทธิของตน

เห็นว่าข้อมูลข่าวสารนี้เปิดเผยได้  จึงวินิจฉัยให้สหกรณ์จังหวัดอุดรธานี เปิดเผยรายงานการประชุมใหญ่วิสามัญ

สหกรณ์มั่นคงมาก ประจ าปี ๒๕๖๑ เกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการ และรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุม และ ๒) 

รายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมและรับรองคณะกรรมการชุดใหม่ รวมทั้งรายชื่อผู้ลงมติให้นายทรัพย์พ้นจากสมาชิกภาพ

พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องแก่นายทรัพย์  

 ใครจะมีปัญหาขัดแย้งกันอย่างไร คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร ฯ ให้ท่านใช้สิทธิตามกฎหมาย    

ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการเท่ากันครับ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านัก

นายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th    (สค ๒๖๔/๒๕๖๒)      

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

http://www.oic.go.th/


      บทความ ๓๗/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 อาหารกลางวันของหนู   

                     จัดซื้อจัดจ้างเรื่องนี้ เป็นเรื่องที่เป็นข่าวอยู่เรื่อยในระยะนี้ เพราะเป็นเรื่องปากท้องของลูกหลาน

แต่จะโปร่งใสหรือไม่ ก็ว่ากันไปครับ 
 นางหวานมีหนังสือถึงโรงเรียนภูมิวิทยา ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเงินโครงการอาหารกลางวัน
ของโรงเรียนภูมิวิทยา จ านวน ๔ รายการ ก็มี เอกสารจัดซื้อวัสดุเครื่องบริโภคอาหารกลางวัน เอกสารเบิกเงิน
ประเภทโครงการอาหารกลางวัน ระหว่างวันที่ ๑ – ๓ ตุลาคม ๒๕๖๑ และวันที่ ๑ – ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
รวม ๑๖ วัน  ใบส าคัญรับเงิน และเอกสารยืมเงิน ระหว่างวันที่ ๑ – ๓ ตุลาคม ๒๕๖๑ และวันที่ ๑ – ๑๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๑ แต่โรงเรียนภูมิวิทยามีค าสั่งท้ายหนังสือค าขอในอีก ๙ วันต่อมา แจ้งปฏิเสธการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารว่า หากเห็นว่าเจ้าหน้าที่ตลอดจนผู้บริหารมีพฤติกรรมส่อไปในทางทุจริต ก็ให้นางหวานร้องต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ตรวจสอบต่อไป  นางหวานจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิ จฉัยฯ โรงเรียนภูมิวิทยามีหนังสือส่งข้อมูลไป

ประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปว่า การขอข้อมูลข่าวสารของนางหวานเพ่ือตรวจสอบนั้น เหมือนมีอคติต่อ

การบริหารงานของนางเปรี้ยวซึ่งรักษาราชการแทนผู้อ านวยการโรงเรียน และคณะกรรมการโครงการอาหาร

กลางวันมากกว่า ส่วนใหญ่ก็เคยปฏิบัติงานร่วมกันมาและมีหน่วยงานตรวจสอบภายในไปตรวจอยู่ตลอด แม้ไม่ใช่

เอกสารลับแต่ถ้าให้ไปก็จะสร้างความขัดแย้งมากขึ้น และไม่ทราบว่าจะขอไปเพ่ืออะไร เพราะนางหวานก็มี

หลักฐานที่ส่อไปทางทุจริตจ านวนมากพอที่จะร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตรวจสอบได้ ประกอบกับนางหวาน

เป็นครูประจ าชั้น ไม่มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารส าคัญทางการเงิน หากพบความไม่ชอบมาพากล ก็น าหลักฐานไป

ร้องต่อผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือหน่วยงานอ่ืนได้   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นางหวานมีค าขอทั้ง ๔ 

รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่าง

หนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่ง

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการจัดท า

โครงการอาหารกลางวันของโรงเรียนภูมิวิทยา จึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้นางหวานทราบได้   จึงวินิจฉัยให้

โรงเรียนภูมิวิทยา เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางหวาน 

 มีเท่านี้แหละครับ เรื่องจัดซื้อจัดจ้าง แต่ก็มีบ่อย การเก็บข้อมูลก็ต้องเริ่มจากคนในก่อนแหละ

ครับถูกต้องแล้ว เพราะผู้ปกครองจะไปรู้ได้อย่างไร มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไป

ได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th      (ท่ี สค ๒๗๐/๒๕๖๒) 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

 

http://www.oic.go.th/


             บทความ อ. ๓๘/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

งานใหญ่ คุมให้ดีนะ 

                     ขอเสนอเรื่องจัดซื้อจัดจ้างอีกเรื่องครับ เพราะใกล้สิ้นปีงบประมาณแล้ว หน่วยงานอาจเร่งเท
งบประมาณที่เหลือให้ได้ตามเป้า จนหลุดเรื่องระเบียบและมีปัญหาในภายหลังก็ได้  

 นางสาวจับตาเป็นบุคลากรขององค์การบริหารส่วนต าบลท่าชัย มีหนังสือถึงนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลท่าชัย ขอข้อมูลข่าวสารงานก่อสร้างระบบประปาแบบบาดาลขนาดใหญ่ หมู่ที่ ๗ จ านวน ๒ 
รายการ คือ หนังสือส่งงาน และหนังสือควบคุมงานประจ าวันของช่างผู้ควบคุมงานก่อสร้างองค์การบริหารส่วน
ต าบลท่าชัย แต่องค์การบริหารส่วนต าบลท่าชัย มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตาม
มาตรา ๑๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือไม่ต้องไปเปิด
ต าราว่ามันคืออะไร ขออธิบายรวม ๆ ตรงนี้เลยครับว่า จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ ฯ   
เป็นความเห็นค าแนะน าภายในหน่วยงาน และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใด นางสาวจับตาจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร องค์การบริหาร       
ส่วนต าบลท่าชัย มีหนังสือส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณา โดยไม่ได้ชี้แจงความเป็นมาเพ่ิมเติม 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่        
นางสาวจับตามีค าขอทั้ง ๒ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ในการ
บริหารสัญญาจ้าง และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี
ค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผย
จะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือการก่อสร้างระบบประปาแบบบาดาลขนาดใหญ่ หมู่ที่ ๗ 
นางสาวจับตาเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วน
ต าบลท่าชัย เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวจับตา  

 เรื่องจัดซื้อจัดจ้างเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องเชิญหน่วยงานไป

ชี้แจง พิจารณาจากเอกสารก็เพียงพอ และหากศึกษาเรื่องจัดซื้อจัดจ้างที่ผ่านมาว่าเอกสารอะไรเปิดเผยได้หรือ

ไม่ได้  ผมว่าครบถ้วนเป็นแนวพิจารณาของหน่วยงานได้แล้วครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตาม

กฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๒๖๙/๒๕๖๒)         

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 
 
 
 
 
 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๓๙/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

อยากรู้คะแนนของซ้องปีบ 

                    มาดูเรื่องโอกาสความก้าวหน้าของข้าราชการกันบ้างครับ หากไม่ได้เลื่อนต าแหน่งแล้วยังติดใจ
สงสัย ขอดูคะแนนของผู้สมัครคัดเลือกท้ังหมด อย่างนี้ได้ไหมครับ 

 นางสาวกาสะลอง เป็นเจ้าหน้าที่ในส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ได้มีหนังสือถึงนายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัดสมุทรสาคร ขอข้อมูลข่าวสารผลคะแนนของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกในต าแหน่งเภสัชกร
ช านาญการพิเศษ ของทุกคนที่เข้าสอบ ก็มีแค่ ๓ คน เพ่ือแก้ไขในการสอบครั้งต่อไป ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
สมุทรสาคร มีหนังสือแจ้งเปิดเผย ๑) ผลคะแนนของนางสาวกาสะลองเพราะเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ
นางสาวกาสะลองโดยตรง ๒) ผลคะแนนของนางสาวซ้องปีบซึ่งเป็นผู้ได้รับการคัดเลือก การด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว
ไม่สามารถเปิดเผยคะแนนให้นางสาวกาสะลองทราบได้ แต่อนุญาตให้เข้าดูผลคะแนนได้ ๓) ผลคะแนนของ
นางสาวกลีบล าดวน ซึ่งไม่ได้รับการคัดเลือก เมื่อผู้ขอได้ตรวจดูคะแนนของผู้ที่ ได้รับการคัดเลือกแล้ว         
การเปิดเผยคะแนนของผู้ไม่ได้รับการคัดเลือกก็ไม่เกิดประโยชน์อะไร  นางสาวกาสะลองจึงมีหนังสืออุทธรณ์                   
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
สมุทรสาครมีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงเพ่ิมเติมสรุปว่า ได้ประกาศรับสมัครคัดเลือก
ให้ด ารงต าแหน่งระดับช านาญการพิเศษ ๒ ต าแหน่ง คือ นักวิชาการสาธารณสุข และเภสัชกร โดยต าแหน่ง
เภสัชกรมี ๓ ราย เมื่อประกาศผลว่านางสาวซ้องปีบเป็นผู้ได้รับคัดเลือก นางสาวกาสะลองจึงขอข้อมูลข่าวสาร 
ผู้เข้าสอบทั้ง ๓ ราย ได้พิจารณาแล้วจึงเปิดเผยผลคะแนนของนางสาวกาสะลอง แต่ปฏิเสธการเปิดเผยคะแนน
ของผู้ไม่ได้รับการคัดเลือก แต่อนุญาตให้เข้าตรวจดูคะแนนของผู้ได้รับการคัดเลือกคือนางสาวซ้องปีบ โดยไม่ให้
ส าเนา  ถ่ายภาพหรือคัดลอกผลคะแนน เนื่องจากมีข้อมูลคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้ได้รับคัดเลือก  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารผลคะแนน
ของผู้เข้ารับการคัดเลือกในต าแหน่งเภสัชกรช านาญการพิเศษ เมื่อได้เปิดเผยผลคะแนนของนางสาวกาสะลองซึ่งเป็น
คะแนนของตนเองให้แล้ว ก็ไม่มีประเด็นพิจารณา ส่วนผลคะแนนของผู้เข้ารับการคัดเลือกรายอ่ืน เป็นข้อมูลข่าวสาร
ในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ นางสาวกาสะลองเป็นผู้มีส่วนได้เสียสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร และการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึง
ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ จึงควรเปิดเผยผลคะแนนเฉพาะของผู้ได้รับการคัดเลือก ส่วนผลคะแนนของ    
ผู้ไม่ได้รับการคัดเลือก คือนางสาวกลีบล าดวน การเปิดเผยจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืนโดยไม่สมควร   
ตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงวินิจฉัยให้ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดสมุทรสาคร เปิดเผยผลคะแนนของผู้สมัครที่ได้รับ
คัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งเภสัชกรช านาญการพิเศษ (ด้านเภสัชสาธารณสุข) พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง ส่วนผล
คะแนนของผู้ที่ไม่ได้รับการคัดเลือก ให้ยกอุทธรณ์ คือไม่ต้องเปิดเผย  

 หวังว่าอ่านแล้วจะไม่งงนะครับ เพราะลักษณะการเปิดเผยและเหตุผลแตกต่างกัน หากมีข้อ
สงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร      
ของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   (ท่ี สค ๒๖๖/๒๕๖๒) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๔๐/๒๕๖๒ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ลูกผมเรียนเก่ง 

                     เรื่องนี้คุณพ่อมีข้อสงสัยอยากดูข้อสอบและกระดาษค าตอบของลูกชายที่การสอบผ่านไปแล้ว     
แต่โรงเรียนแจ้งว่าไม่พบเอกสารที่ขอ เนื่องจากได้ท ากิจกรรม ๕ ส  เอ๊ะ ! แล้วตกลง ๕ ส นี่ดีหรือไม่ ผู้ปกครองยังมี
โอกาสได้เอกสารที่ขอหรือไม่ เชิญอ่านครับ 

 นายต ารวจท่านหนึ่ง มีหนังสือถึงผู้อ านวยการโรงเรียนนครสวรรค์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ปัญหาข้อสอบ ก็คือโจทย์ และกระดาษค าตอบของบุตรชาย ที่ได้เข้าสอบคัดเลือกนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้น เพ่ือเป็นตัวแทนไปสอบแข่งขันวิชาคณิตศาสตร์ แต่โรงเรียน ฯ มีหนังสือสองฉบับแจ้งว่าได้ตรวจสอบ
แล้วไม่พบเอกสารที่ขอ เนื่องจากการท ากิจกรรม ๕ ส  คุณพ่อจึงมีหนังสือใช้สิทธิตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ขอให้ตรวจสอบความมีอยู่ของเอกสารว่า   
จริงหรือไม่  ใช่หรือเปล่า 

 ในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ได้สอบถามเพ่ิมเติมไปที่โรงเรียน ฯ และโรงเรียน  ฯ มีหนังสือชี้แจงว่า เอกสารตามที่
ผู้ปกครองมีค าขอเป็นแบบทดสอบและกระดาษค าตอบ ที่ใช้เพ่ือสอบคัดเลือกตัวแทนนักเรียนเพ่ือเข้าแข่งขัน
รายการต่าง ๆ เมื่อสอบเสร็จแล้วกลุ่มคณิตศาสตร์ได้ตรวจสอบรวมผลการสอบแล้วประกาศผลให้นักเรียน    
ทุกคนทราบ แล้วจัดแยกตัวแบบทดสอบ กระดาษค าตอบใส่ซองเก็บไว้ที่โต๊ะท างานของคุณครู เพราะไม่ได้เป็น
เอกสารที่เป็นความลับ ไม่มีผลต่อการสอบได้หรือสอบไม่ได้ หรือมีผลเสียต่อเด็ก  แต่ปรากฏว่าได้เคลื่อนย้าย
เอกสาร โต๊ะท างาน และห้องท างานตามกิจกรรม ๕ ส ท าให้เอกสารทั้งตัวแบบทดสอบและกระดาษค าตอบ 
ของนักเรียนทกุคนถูกเคลื่อนย้ายไป ไม่สามารถค้นหาพบ ซึ่งคุณครูที่เกี่ยวข้องได้ท าหนังสือชี้แจงผู้บังคับบัญชาแล้ว  

  คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร ฯ พิจารณาเห็นว่า ข้อสอบและ
กระดาษค าตอบของเด็กนักเรียนรายนี้ตามที่ผู้ปกครองมีค าขอ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารการสอบตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ปรากฏข้อเท็จจริงตามค าชี้แจงของโรงเรียน ฯ ว่าเอกสารทั้งตัวแบบทดสอบและกระดาษค าตอบของนักเรียนทุกคน
ถูกเคลื่อนย้ายไป ไม่สามารถค้นหาพบ เนื่องจากกิจกรรม ๕ ส แต่จากตัวอย่างแบบทดสอบที่โรงเรียน ฯ น าไป
ให้คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร ฯ และสอบถามจากคุณครูเพ่ือประกอบการพิจารณา
ปรากฏว่า เป็นแบบทดสอบเดียวกับที่ใช้ทดสอบนักเรียนดังกล่าว ซึ่งคุณครูมีเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์    
และพิมพ์ออกมาให้คณะอนุกรรมการ ฯ พิจารณา ดังนั้น โรงเรียน ฯ จึงมีเอกสารปัญหาข้อสอบหรือโจทย์   
ตามค าขอของผู้ปกครองอยู่ในความครอบครองของโรงเรียน ฯ จึงได้แนะน าให้ผู้ปกครองไปติดต่อขอรับปัญหา
ข้อสอบจากโรงเรียนโดยตรงต่อไป ส่วนกระดาษค าตอบของบุตรชาย น่าเชื่อได้ว่าโรงเรียน ฯ ไม่มีข้อมูลข่าวสาร
ตามค าขอ แต่คณะอนุกรรมการ ฯ ได้จบเรื่องนี้ด้วยการมีหนังสือแจ้งโรงเรียน ฯ ให้ปฏิบัติตามระเบียบ และมติ
คณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องในเรื่องการเก็บรักษา และการปฏิบัติเมื่อเอกสารสูญหายโดยเคร่งครัดต่อไป  

 เป็นอีกเรื่องหนึ่งครับ นอกจากค าวินิจฉัยที่ขอเอกสารแล้วปฏิเสธว่าให้ไม่ได้ เรื่องนี้ก็เป็นอีก
เรื่องหนึ่งที่เราจะช่วยค้นเอกสารให้ครับ  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   
www.oic.go.th   

( อนุตรวจสอบมาตรา ๓๓  ๑๗/๒๕๖๒)   

“ไม่ได้ข้อมูลที่ขอ  บอก สขร. นะครับ” 

http://www.oic.go.th/


                                       บทความ ๔๑/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ขอตรวจสอบการใช้จ่ายเงินหน่อย 
                    เป็นเรื่องการขอตรวจสอบงบประมาณการเงินในการจัดฝึกอบรมให้กับเด็กสายกฎหมาย ซึ่งแต่ละปี
มีจ านวนมาก หน่วยงานนี้ไม่ใช่กระทรวง กรม หรือท้องถิ่น แล้วพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ เข้าไปดูแลได้ไหม 

 นายฎีกามีหนังสือถึงสภาทนายความ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงบประมาณการเบิกจ่ายเงิน
ของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ ที่จัดฝึกอบรมแก่นักศึกษาเพ่ือสอบใบอนุญาตทนายความ 
จ านวน ๖ รายการ ในช่วงเวลาที่นายอุทธรณ์เป็นนายกสภาทนายความ ฯ จนถึงปัจจุบัน แต่สภาทนายความ
ปฏิ เสธด้วยเหตุผลว่า เป็นการบริหารภายในองค์กรตามข้อบั งคับสภาทนายความ ฯ พ.ศ. ๒๕๕๖               
และพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งเอกสารที่ขอมีอยู่ในงบดุลและงบการเงินในเอกสารรายงานการ
ประชุมใหญ่สามัญประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๙ และ พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่แจกให้สมาชิกและนายฎีกาด้วยแล้ว จึงไม่ให้
ตรวจดูหรือถ่ายเอกสารตามที่ขอ  นายฎีกาจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ สภาทนายความมีหนังสือขอเลื่อนการส่งเอกสาร
ไปประกอบการพิจารณา เนื่องจากอยู่ระหว่างจัดการเลือกตั้งนายกสภาทนายความ และจัดประชุมใหญ่สามัญ
ประจ าปี ประกอบกับเอกสารตามอุทธรณ์มีจ านวนมาก แต่ต่อมาก็ได้ส่งเอกสารไปให้คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ
และชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามที่นายฎีกามีค าขอเปิดเผยให้ได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓
รายรับจากการรับสมัครสมาชิก และรักษาสถานภาพ รายการที่ ๔ รายได้จากค่าข้ึนทะเบียนใบอนุญาตว่าความ 
รายการที่ ๕ รายจ่ายที่ใช้จัดอบรมวิชาว่าความรุ่นที่ ๔๖ ถึงปัจจุบัน และรายการที่ ๖ รายได้จากค่าสมัครตั๋วปี 
และค่ารักษาสถานภาพช่วงต้นเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ ถึงปัจจุบัน เป็นข้อมูลข่าวสารการบริหารงานภายใน   
ของสภาทนายความ ซึ่งเป็นองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ จึงเป็นหน่วยงานของรัฐ และเมื่อข้อมูลข่าวสาร
มีอยู่ในรายงานการประชุมและส่งให้สมาชิกอยู่แล้ว ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๔ รายการ จึงไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารตาม
มาตรา ๑๕ (๒) ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ หลักฐานการเบิกจ่ายเงิน รายการที่ ๒ หลักฐานการน า
ใบเสร็จรับเงินมาหักเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดอบรมที่เบิกเงินจากสภาทนายความ เป็นการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับ
การใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน ในการบริหารงานภายในองค์กรสภาทนายความ ไม่มีลักษณะตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การเปิดเผยจะแสดงถึงความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
ข้อมูลข่าวสารนี้จึงเปิดเผยได้ ยกเว้นลายมือชื่อที่ปรากฏในเอกสารการเบิกเงิน เพราะจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลโดยไม่สมควร จึงวินิจฉัยให้สภาทนายความ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงบประมาณการเบิกจ่ายเงิน
ของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ จ านวน ๖ รายการ พร้อมให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้อง 
แก่นายฎีกา เว้นแต่ลายมือชื่อในเอกสารการเบิกจ่ายเงิน ให้ปกปิดไว้แต่ให้เข้าตรวจดูลายมือชื่อได้   

 มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ 
๔๖๗๘   www.oic.go.th    (สค ๒๕๓/๒๕๖๒)      

“ข้อมูลโปร่งใส เชื่อใจ ไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


      บทความ ๔๒/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 เรื่องหมู ๆ   

                     เป็นเรื่องของการท ามาหาเลี้ยงชีพ แต่บังเอิญไปส่งกลิ่นรบกวนชาวบ้านจนเหลือจะทน ก็เลยถูก

ร้องเรียนทั้งหนังสือและทางโซเชียล แทบไม่มีที่ยืน ท าอย่างไรดี 
 นางอู๊ดมีหนังสือถึงเทศบาลต าบลหว้านใหญ่ แจ้งว่าตนเองเป็นผู้ประกอบกิจการเลี้ยงสุกร 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ แล้วก็ถูกร้องเรียนเรื่องกลิ่นมูลสุกรและน้ าเน่าเหม็นมาโดยตลอด แต่ไม่ทราบว่าใครเป็น
คนร้องเรียน จึงขอข้อมูลข่าวสารรายชื่อผู้ร้องเรียน ผลการด าเนินการของเทศบาลต าบลหว้านใหญ่ และ
รายละเอียดทั้งหมดของผู้ร้องเรียนร้องทุกข์ทางเฟสบุ๊คในวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ เวลา ๒๐.๐๒ น. ซึ่ง
เทศบาลต าบลหว้านใหญ่แจ้งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เปิดเผยได้ให้นางอู๊ด ส่วนรายชื่อบุคคลที่ร้องเรียน
เปิดเผยให้ไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๔) (๕) และ (๖) นางอู๊ดจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เทศบาลต าบลหว้านใหญ่มีหนังสือส่งข้อมูลไป
ประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปว่า เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘ เทศบาล ฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนจากราษฎรว่าได้รับ
ความเดือดร้อนจากกลิ่นมูลสุกรและน้ าเน่าเหม็น ได้ตรวจสอบร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพบว่า สภาพแวดล้อม
โดยทั่วไปเป็นโรงเรือนก่อสร้างยังไม่เสร็จ ไม่มีระบบจัดการน้ าเสีย ปล่อยน้ าเสียเจิ่งนอง ส่งกลิ่นเหม็นและมี
แมลงวัน จึงได้แนะน าการแก้ปัญหา ซึ่งนางอู๊ดก็ได้รับทราบและจะแก้ไขต่อไป แต่ก็ไม่เป็นไปตามตกลง ต่อมา  
ก็มีเรื่องร้องเรียนอีกจึงมีค าสั่งให้หยุดกิจการ  ต่อมานางอู๊ดให้บุคคลอื่นซึ่งอาศัยอยู่บ้านเดียวกัน เปลี่ยนหน้าไป
ขออนุญาตใหม่ เทศบาล ฯ อนุญาต แต่ให้เลี้ยงได้แค่ ๒ – ๓ ตัวและต้องท าความสะอาดคอกหมูทุกวัน และขอ
เลี้ยงเพ่ิมอีกเป็น ๑๕ – ๒๐ ตัว เทศบาลเห็นว่าเพ่ือไม่ให้กระทบกับชีวิตและสุขภาพของชาวบ้าน จึงไม่อนุญาต
ให้เลี้ยงเพ่ิมเติม ต่อมาเทศบาล ฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนทางเฟสบุ๊ค จึงเรียกนางอู๊ดให้ไปพบเพ่ือเปรียบเทียบปรับ 
ก็ไม่ไป เทศบาล ฯ จึงไปแจ้งความ นางอู๊ดจึงขอทราบชื่อบุคคลที่ร้องเรียน ซึ่งก็ได้แจ้งข้อมูลในส่วนที่เปิดเผยได้
ให้นางอู๊ดแล้ว ต่อมานางอู๊ดขอให้พนักงานสอบสวนมีหนังสือขอทราบรายชื่อผู้ร้องเรียน เทศบาลได้แจ้งพนักงาน
สอบสวนว่าแจ้งให้นางอู๊ดทราบเท่าที่เปิดเผยได้ไปแล้ว   

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายชื่อบุคคลที่ร้องเรียนหาก

เปิดเผย ต่อไปจะไม่มีผู้ใดกล้าให้ข้อมูลการกระท าผิดกฎหมายต่อราชการ อาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ การที่เทศบาลต าบลหว้านใหญ่ปฏิเสธการเปิดเผยรายชื่อบุคคล

ที่ร้องเรียนจึงถูกต้องแล้ว ส่วนข้อมูลข่าวสารวัน เดือน ปีที่ร้องเรียน สาเหตุที่ร้องเรียน ผลการด าเนินการของเทศบาล

ต าบลหว้านใหญ่ และข้อมูลการร้องเรียนของผู้ร้องเรียนร้องทุกข์ทางเฟสบุ๊ค  เมื่อเทศบาลต าบลหว้านใหญ่ชี้แจงว่า

ได้เปิดเผยให้นางอู๊ดทราบแล้ว ก็ไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัย จึงให้ยกอุทธรณ์  

 เป็นอย่างไรครับ เรื่องหมูแต่ไม่หมูครับ เรื่องนี้มี ๒ คนนะครับ คือญาตินางอู๊ดที่ถูกร้องเรียน

ตอนแรก และนางอู๊ดที่ถูกร้องเรียนต่อเนื่องและใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสาร มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิ

ตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th    (ท่ี สค ๒๕๘/๒๕๖๒) 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


                      บทความ อ. ๔๓/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

น ้าตาล เดอะซีรี่ส์ 

                     เป็นเรื่องที่กลุ่มตัวแทนชุมชนใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือปกป้อง
ดูแลสภาพชุมชนของตนเอง ว่าจะได้รับสารเคมี หรือมลภาวะจากการประกอบกิจการหรือไม่ อย่างไร 

 กลุ่มอนุรักษ์ โดยนางสาวน้ าตาล มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจาน ขอข้อมูล
ข่าวสารการขออนุญาตก่อสร้างอาคารประกอบกิจการโรงงานผลิตน้ าตาลทราย ก าลังการผลิต ๑๒,๕๐๐ ตันอ้อย
ต่อวันของบริษัท ทรายแดง รวม ๔ รายการ แต่องค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจาน มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการ
เปิดเผยว่า บริษัท ทรายแดง ใช้สิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๗ จึงเปิดเผยให้ไม่ได้ นางสาว
น้ าตาลจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่ าวสาร องค์การบริหาร       
ส่วนต าบลอุ่มจาน ส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณา และชี้แจงสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑
ค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร รายการที่ ๒ ใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร (แบบ อ. ๑) บริษัท ทรายแดง 
คัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร รายการที่  ๓ รายงานการจัดประชาคม อยู่ในความครอบครองของชุมชน   
ไม่มีอยู่ทีอ่งค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจาน รายการที่ ๔ รายงานการประชุมขององค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจาน
ในการพิจารณาค าขออนุญาตก่อสร้าง ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การอนุญาตเป็นอ านาจของนายกองค์การ
บริหารส่วนต าบล ดังนั้น จึงไม่มีมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจานตามที่นางสาวน้ าตาลมีค าขอ 
สรุปว่า ๑ กับ ๒ คัดค้าน ๓ กับ ๔ ไม่มี 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ 
และรายการที่ ๔ เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจานชี้แจงว่า “ไม่มี”ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ จึงไม่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาของคณะกรรมการ ฯ หากนางสาวน้ าตาลไม่เชื่อว่าไม่มีเอกสาร ก็ใช้สิทธิร้องเรียนเพ่ือให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เข้าตรวจสอบเอกสารได้ต่อไป ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑       
และรายการที่ ๒ ที่หน่วยงานแจ้งว่าเจ้าของข้อมูลข่าวสารมีค าคัดค้าน และก็เห็นด้วยกับค าคัดค้านนั้น พิจารณา
แล้วเห็นว่า เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้าง
อาคาร การเปิดเผยจะเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติ
หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ และรายการที่ ๒ เปิดเผยได้ ยกเว้นส าเนา
บัตรประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน การเปิดเผยอาจรุกล้ าสิทธิของบุคคลอื่นโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๓)        
จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจาน เปิดเผยข้อมูลข่าวสารค าขอรับใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร       
และใบอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร (แบบ อ. ๑)  พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวน้ าตาล   

 กลุ่มอนุรักษ์ใช้สิทธิตามกฎหมายเพ่ือให้ได้รู้เกี่ยวกับการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ      

และปกป้องคุ้มครองสิทธิของชุมชนและตนเอง รวมทั้งตรวจสอบและมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  

www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๒๖๒/๒๕๖๒)        “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๔๔/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

เข้าใจผิด 

                    เรื่องนี้เป็นเรื่องที่หน่วยงานเข้าใจว่าต้องเป็นค าสั่งศาลอย่างเดียว จึงจะให้เอกสารได้ แต่หน่วยงาน
ก็เข้าใจวิธีปฏิบัติราชการต่อประชาชนเป็นอย่างดี มีหนังสือแจ้งตอบโดยเร็ว ประชาชนไม่ต้องรอนาน 

 นายหลักเขตเป็นประชาชนคนหนึ่งนี่แหละครับ ได้มีหนังสือถึงส านักงานที่ดินจังหวัดตรัง สาขา
สิเกา ขอข้อมูลข่าวสารระวางที่ดินทุ่งเลี้ยงสัตว์ โดยขอให้ระบุว่าทุ่งเลี้ยงสัตว์ที่ตั้งอยู่หมู่ ๑ ต าบลไม้ฝาด ด้านทิศ
ตะวันออก บรรจบ ณ จุดใด  ชัดเจนเลยครับ แชร์ Location ให้ด้วย แต่ส านักงานที่ดินจังหวัดตรัง สาขาสิเกา     
มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ไม่มีระเบียบข้อกฎหมายให้ปฏิบัติ นายหลักเขต
จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานที่ดินจังหวัดตรัง 
สาขาสิเกา มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงเพ่ิมเติมสรุปว่า ส านักงานที่ดินจังหวัดตรัง 
สาขาสิเกา มีหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง เลขที่ ๒๘๕๗๘ ซึ่งระบุว่า ทุ่งเลี้ยงสัตว์ที่ตั้งอยู่หมู่ ๑ ต าบลไม้ฝาด 
อ าเภอสิเกา จังหวัดตรัง ด้านทิศตะวันออกบรรจบ ณ ป่าสงวนแห่งชาติ (ควนผมเด็น) ส่วนสาเหตุที่ปฏิเสธไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้แก่นายหลักเขต เพราะเข้าใจผิดคิดว่าจะต้องรอให้ศาลมีค าสั่งให้เปิด จึงจะสามารถ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้ขอได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารระวางที่ดิน
ทุ่งเลี้ยงสัตว์ ที่ตั้งอยู่หมู่ ๑ ต าบลไม้ฝาด ด้านทิศตะวันออก ตามที่นายหลักเขตขอให้ระบุว่าไปบรรจบ ณ จุดใด   
เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นายหลักเขตจึงสมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว จึงวินิจฉัยให้ส านักงาน
ที่ดินจังหวัดตรัง สาขาสิเกา เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายหลักเขต 

 ไม่เป็นไรครับท่าน ถึงจะเข้าใจผิดแต่ท่านก็มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาค าขอให้ผู้ขอทราบ
อย่างรวดเร็ว ผู้ขอก็อุทธรณ์ต่อไป ให้คะแนนเต็มครับ หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ 
หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี      
๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   (ท่ี สค ๒๙๑/๒๕๖๒) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.oic.go.th/


บทความหารือ ๔๕/๒๕๖๒ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ไม่เกี่ยวข้อง แต่น้องอยากรู้ 

                     เป็นเรื่องที่หน่วยงานองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นหารือเรื่องจัดซื้อจัดจ้าง ไปที่คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ  ซึ่งเรามีคณะอนุกรรมการเฉพาะด้านพร้อมให้ค าหารือ เชิญอ่านครับ 

 เทศบาลต าบลบ้านใต้ มีหนังสือไปถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ แจ้งว่าได้รับ
หนังสือจากประชาชนคนหนึ่งขอส าเนาข้อมูลข่าวสารเอกสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะการประกวดราคาติดตั้งเสาไฟฟ้า
ถนนพลังงานแสงอาทิตย์ เพ่ือรองรับการท่องเที่ยว และเอกสารประกวดราคาซื้อด้วยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ (E-Bidding) เอกสารส่วนที่ ๒ ก็คือคุณสมบัติของสินค้า และคุณสมบัติของผู้ประกอบการ จึงขอ
หารือไป ๒ ข้อว่า ๑) ข้อมูลข่าวสารที่เขาขอเปิดเผยให้ได้หรือไม่ และต้องสอบถามค าคัดค้านจากเจ้าของข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๗ ก่อนหรือไม่  ๒) ผู้ขอรายนี้ไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้อง  ในการประกวดราคา สามารถขอข้อมูล
ข่าวสารได้ไหม  

 ในการพิจารณาของคณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พิจารณาแล้ว มีหนังสือตอบข้อหารือชี้แจงไปว่า ส าเนาเอกสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะการประกวดราคาติดตั้งเสาไฟฟ้า
ถนนพลังงานแสงอาทิตย์ เป็นเอกสารเกี่ยวกับคุณสมบัติของสินค้า และคุณสมบัติของผู้ชนะการประกวดราคา 
แม้ไม่ใช่ผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ        
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) ก็ตาม แต่ข้อมูลข่าวสารส่วนที่ ๒ ของผู้ชนะ
การประกวดราคาเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ชนะการประกวดราคาใช้ในการยื่นเสนอราคา เพ่ือแสดงถึงการมี
คุณสมบัติตรงตามที่ราชการก าหนด ประกอบกับในหลักการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๘ (๒) ก าหนดให้การจัดซื้อจัดจ้างต้องโปร่งใส เปิดเผยข้อมูล
การจัดซื้อจัดจ้างทุกขั้นตอน  นอกจากนี้ การประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ โครงการติดตั้งเสาไฟฟ้าถนนพลังงาน
แสงอาทิตย์ในครั้งนี้ด าเนินการเสร็จสิ้นได้ตัวผู้รับจ้างแล้ว จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้ ซึ่งเคยมีค าวินิจฉัย   
ที่ สค. ๔๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เป็นตัวอย่างไว้แล้ว และเมื่อเอกสารส่วนที่ ๒ เป็นข้อมูลที่   
ผู้ประกวดราคาทุกรายมีหน้าที่ต้องยื่นตามหลักเกณฑ์ เพ่ือใช้ตรวจสอบคุณสมบัติว่าถูกต้องหรือไม่ การเปิดเผย
จึงไม่กระทบประโยชน์ได้เสียของผู้ชนะการประกวดราคา จึงไม่ต้องแจ้งให้เสนอค าคัดค้านแต่อย่างใด  

 ส่วนประเด็นที่ ว่ า ผู้ ขอข้อมูลข่าวสารไม่ ได้ เกี่ ยวข้อง ขอได้หรือไม่  คืออย่ างนี้ ครับ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ให้สิทธิแก่ประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารการ
ด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ ก าหนดว่าบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตามมีสิทธิขอส าเนา หรือขอ
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารของราชการได้ ดังนั้น แม้ไม่ใช่ผู้ยื่นเอกสารประกวดราคาตาม
ประกาศของหน่วยงาน ก็มีสิทธิขอข้อมูลข่าวสารได้ตามมาตรา ๑๑ ครับ  

 เรื่องจัดซื้อจัดจ้าง คนเชียร์อยู่ขอบสนามก็ขอได้ครับ ถ่ายเอกสารเรื่องนี้แจกให้ทั่วทุกส่วนงาน
เลยนะครับ เป็นแนวปฏิบัติได้ รวมทั้งน าหนังสือตอบข้อหารือจัดไว้ที่แฟ้มข้อมูลข่าวสารของท่านตามมาตรา ๙ (๑)
ด้วยครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

( หารือ  ๑๖ สิงหาคม/๒๕๖๒)   

 “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


                                       บทความ ๔๖/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

รองเท้าเป็นเหตุ 
                    เรื่องนี้น่าสนใจครับ เพราะเราเคยเห็นเป็นข่าวว่าทรัพย์สินของผู้โดยสารหายระหว่างทางโดยมี
พนักงานเกี่ยวข้อง และผมได้รับโทรศัพท์หารือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในลักษณะนี้บ่อย ๆ ว่าเปิดเผยได้หรือไม่ 

 นางสาวนก พนักงานบริษัท การบิน จ ากัด มีหนังสือถึงบริษัท การบิน จ ากัด  ขอข้อมูล
หนังสือร้องเรียนของผู้โดยสารสายการบิน ล่องลม ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๑ ที่ร้องเรียนนางสาวนก         
ซ่ึงหนังสือนี้อยู่ที่กองบริการสัมภาระ แต่บริษัท การบิน จ ากัด ปฏิเสธด้วยเหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสาร        
ตามมาตรา ๑๕ (๔) และ (๖) นางสาวนกจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ บริษัท การบิน จ ากัด ส่งเอกสารไปประกอบการ
พิจารณาและชี้แจงสรุปว่า บริษัทได้รับเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติงานของนางสาวนก กรณีทรัพย์สินของผู้โดยสาร
คือรองเท้าตกหล่นออกจากกระเป๋าและถูกโหลดใส่ถาดขึ้นสายพาน และไม่มีผู้ไปติดต่อรับคืน โดยสายการบิน 
ล่องลมได้รับอีเมลให้ติดตามทรัพย์สินของผู้โดยสาร จึงตรวจสอบภาพจากกล้องวงจรปิดพบว่านางสาวนกซึ่งเป็น
พนักงานของบริษัท การบิน จ ากัด เป็นผู้หยิบของไปจากสายพานและถือออกไป เจ้าหน้าที่สายการบิน ล่องลม           
จึงร้องเรียนการปฏิบัติงานของนางสาวนกว่า ไม่บันทึกข้อมูลว่าเจอสิ่งของ ไม่ให้ความร่วมมือเมื่อขอตรวจสอบ ใช้วาจา  
ใช้อารมณ์ไม่เหมาะสม โดยบริษัท การบิน จ ากัด ชี้แจงว่าหนังสือร้องเรียนของผู้โดยสารตามท่ีนางสาวนกมีค าขอ 
ไม่มีอยู่ในความครอบครองของกองบริการสัมภาระ มีเพียงอีเมลจากสายการบิน ล่องลม ที่ร้องเรียนนางสาวนก
เท่านั้น  ในส่วนของนางสาวนกก็ได้เข้าชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยด้วยเช่นกัน 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า จดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
ของเจ้าหน้าที่สายการบิน ล่องลม ที่ร้องเรียนการปฏิบัติงานของนางสาวนก ซึ่งเป็นพนักงานบริษัท การบิน จ ากัด  
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว เป็นเรื่องการร้องเรียนพนักงานของบริษัท การบิน จ ากัด ในเรื่องการปฏิบัติงานในหน้าที่ 
เมื่อนางสาวนกเป็นผู้ถูกร้องเรียนกล่าวหา จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียและมีสิทธิได้รู้ข้อความที่กล่าวหาเพ่ือใช้ต่อสู้และ
ปกป้องสิทธิ แต่กรณีการร้องเรียนดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
การเปิดเผยชื่อผู้ร้องเรียนอาจเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง และจะไม่มีใครกล้าให้ข้อมูลการกระท าผิด
แก่หน่ วยงานของรัฐ อันจะท าให้ การบั งคับใช้กฎหมายเสื่ อมประสิทธิภาพ ฯ ตามมาตรา ๑๕ (๒ )                  
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
เปิดเผยได้ จึงวินิจฉัยให้บริษัท การบิน จ ากัด  เปิดเผยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าหน้าที่สายการบิน ล่องลม 
ที่ร้องเรียนการปฏิบัติงานของนางสาวนก พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง เว้นแต่ชื่อผู้ร้องเรียน ต าแหน่ง หมายเลข
โทรศัพท์ อีเมลของผู้ร้องเรียน และข้อมูลอื่นที่จะท าให้ทราบว่าใครเป็นผู้ร้องเรียน ให้ปกปิดไว้   

 มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘
www.oic.go.th    (สค ๒๙๔/๒๕๖๒)      

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 

http://www.oic.go.th/


      บทความ ๔๗/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 ท าไมถึงเปลี่ยนใจ   

                     เป็นเรื่องของการแข่งขันกันทางหน้าจอคอมพิวเตอร์ เลยไม่รู้ว่ามีคู่แข่งขันกี่ราย ตัวเองก็เสนอ

ราคาต่ ากว่าราคากลางแล้ว ท าไมไม่ได้งาน 
 นายเปย์มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลประชารัฐ ขอข้อมูลข่าวสารการประกวดราคา
จ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก สายสี่แยกถนนลาดยางพร้อมป้ายประชาสัมพันธ์โครงการ ด้วยวิธีประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e – bidding) จ านวน ๓ รายการ ก็มี รายงานการประชุม มติที่ประชุมคณะกรรมการ  
ทั้งกรณีที่อนุมัติโครงการและยกเลิกโครงการ เอกสารต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการสั่งยกเลิกประกาศประกวดราคา
จ้างก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก แต่องค์การบริหารส่วนต าบลประชารัฐ มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผย
ด้วยเหตุผลว่ามีข้อความสรุปข้อคิดเห็นของคณะกรรมการและบุคคลที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก หากเปิดเผยจะเกิด
อันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด นายเปย์จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร   

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ องค์การบริหารส่วนต าบลประชารัฐ มีหนังสือส่ง
ข้อมูลไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปว่า ได้ประกาศประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างถนนคอนกรีต   
เสริมเหล็กดังกล่าว แต่เนื่องจากมีผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวจึงให้ยกเลิกประกาศประกวดราคาจ้างดังกล่าว
หลังจากนั้นห้างหุ้นส่วนจ ากัด ก. ได้มีหนังสือขอทราบผลการพิจารณา เพราะทราบว่าตนเองเป็นผู้ยื่นเสนอ
ประกวดราคาเพียงรายเดียวและต่ ากว่าราคากลาง แล้วท าไมไม่ได้รับการพิจารณา ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบล
ประชารัฐ ได้แจ้งประกาศยกเลิกประกวดราคาไปให้ทราบแล้ว  ต่อมาห้าง ก. ได้ไปร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรม
ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ผ่านไป ๒ – ๓ เดือน ห้าง ก. มีหนังสือขอทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณา
ผลและเอกสารที่เกี่ยวข้องในการยกเลิกประกวดราคาจ้างดังกล่าว องค์การบริหารส่วนต าบลประชารัฐ  ก็ได้ส่ง
ส าเนาค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาผลประกวดราคา และประกาศยกเลิกประกาศการประกวดราคาจ้าง
ก่อสร้างถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสายดังกล่าวไปให้ แต่ไม่ได้ส่งส าเนาเอกสารอ่ืนที่เก่ียวข้องให้ เช่น รายงานการ
ประชุมของคณะกรรมการและรายงานผลการจัดหาพัสดุ เนื่องจากเห็นว่าหากเปิดเผยจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ตามมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้ง ๓ รายการ       

เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่ง

อย่างใดตามมาตรา ๑๕ ที่จะปฏิเสธไม่เปิดเผยได้ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง

ประกอบกับนายเปย์เป็นผู้มีส่วนได้เสีย  จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลประชารัฐ เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายเปย์ 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  

www.oic.go.th    (ท่ี สค ๒๕๘/๒๕๖๒) 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


                      บทความ อ. ๔๘/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ใครแรงกว่ำกัน 

                     ขอเสนอเรื่องจัดซื้อจัดจ้างอีกสักเรื่องแล้วกันครับ เผื่อไปตรงกับใครบ้าง เรื่องที่แล้วสร้างถนน 
เรื่องนี้ซื้อรถท าถนน เดี๋ยวก็ต้องมีซื้อเหล็กซื้อหินกันบ้างแหละครับ 

 นายเพลินเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ข. มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลตาหลังใน   
ขอข้อมูลข่าวสารการจัดซื้อรถเกลี่ยดิน ขนาด ๑๕๐ แรงม้า ของบริษัท ผู้ชนะการประกวดราคา (เอกสารชุดยื่น
เสนอราคาและแบบก าหนดตัวแปรและน้ าหนัก เกณฑ์ราคาประกอบเกณฑ์คุณภาพ (Price Performance)/
เกณฑ์คุณภาพ ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕)     
แต่องค์การบริหารส่วนต าบลตาหลังใน มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยว่า เกณฑ์การให้คะแนนด้านคุณภาพของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ฯ เป็นความเห็นภายในหน่วยงาน ตามมาตรา ๑๕ (๓) นายเพลิน 
จึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิ จฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร องค์การบริหาร       
ส่วนต าบลตาหลังใน ส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณา และชี้แจงสรุปว่า เรื่องนี้เกิดจากการที่
บริษัท ข. ไม่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้ชนะการเสนอราคารถเกลี่ยดินดังกล่าว เพราะได้คะแนนมาเป็นอันดับ ๒ 
การพิจารณาก็เคร่งครัดและครบถ้วนแล้ว ส่วนเรื่องขอส าเนาเอกสารการให้คะแนนของคณะกรรมการพิจารณา
ผลในส่วนของผู้ชนะ องค์การบริหารส่วนต าบลตาหลังในเห็นว่าเป็นความเห็นค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งอาจมีค าสั่งไม่เปิดเผยก็ได้  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารการจัดซื้อรถ
เกลี่ยดิน ขนาด ๑๕๐ แรงม้า ของบริษัท ค. ผู้ชนะการประกวดราคา เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการ
ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๑๕ ที่จะปฏิเสธ         
ไม่เปิดเผยได้ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ อาจใช้
ดุลพินิจปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน เช่น ส าเนาบัตรประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน ซึ่งการเปิดเผยอาจรุกล้ า
สิทธิของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลตาหลังใน เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ ยกเว้นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน ให้ปกปิดไว้   

 นี่แหละครับ ถือหลักโปร่งใส ตรวจสอบได้ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติงานไปแล้ว ประชาชน

อยากรู้อะไร พร้อมให้ดู พร้อมชี้แจง เปิดหมดแหละครับ มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้

หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th  

(ท่ี สค ๓๔๘/๒๕๖๒)     

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/


บทความ อ. ๔๙/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

ไม่เห็นด้วย ขอดูหน่อย 

                    เรื่องนี้อาจเป็นเรื่องที่ผู้ขอยังลังเลไม่ชัดเจนเขตที่ดินของตัวเองในตอนแรก เลยไม่กล้ารับรองเอกสาร 
ต่อมาจึงไปขอเอกสารเพ่ือตรวจสอบ  

 นายเค้กได้มีหนังสือเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ ถึงส านักงานที่ดินจังหวัด ขอข้อมูลข่าวสาร
ผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รังวัดที่ดินและเอกสารที่เกี่ยวข้อง จ านวน ๓ รายการ ก็มี ๑) ผลการรังวัดของ
เจ้าหน้าที่หรือรายงานผลการลงพ้ืนที่เพ่ือรังวัดที่ดิน ๒) ส าเนาการร้องขอรังวัดที่ดินของนายกาแฟ และ ๓) หนังสือ
มอบอ านาจให้ผู้อื่นชี้แนวเขตแทน แตส่ านักงานที่ดินจังหวัด มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้
เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล นายเค้กจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ส านักงานที่ดินจังหวัด       
มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงเพ่ิมเติมสรุปว่า นายเค้กได้ขอเอกสารการรังวัดแบ่งแยก
ในนามเดิม โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๖๗๖๓ เนื่องจากช่างรังวัดได้ไปรังวัดแบ่งแยกที่ดินที่มีชื่อคนสองคนถือกรรมสิทธิ์ร่วม
แล้วทั้งสองคนได้มีหนังสือมอบอ านาจให้อีกคนหนึ่งเป็นผู้น ารังวัด ซึ่งในวันรังวัดนายเค้กเจ้าของที่ดินข้างเคียง   
ก็ไปด้วย แต่ไม่ลงนามรับรองแนวเขต แล้วต่อมานายเค้กมีหนังสือแจ้งคัดค้านและไม่รับรองการรังวัดที่ดิน 
ส านักงานที่ดิน ฯ ก็นัดใหม่ในวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๒ เมื่อนายเค้กมีค าขอเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒   
การด าเนินการเกี่ยวกับเอกสารยังไม่แล้วเสร็จ น าไปอ้างอิงไม่ได้ จึงเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๓) 
ส่วนเอกสารการร้องขอรังวัด และหนังสือมอบอ านาจ ในเอกสารทั้ง ๒ รายการ มีเลขที่บัตรประจ าตัวประชาชน 
และลายมือชื่อของผู้ขอ เห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๔ วรรคห้า และมาตรา ๑๕ (๕) จึงไม่เปิดเผย  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ
รังวัดที่ดินทั้ง ๓ รายการ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้า
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยให้ส านักงานที่ดินจังหวัด เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามค าขอพร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายเค้ก แต่อาจปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน เช่น เลขบัตร
ประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ ลายมือชื่อ เพราะการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของผู้อ่ืน
โดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕)  

 บทความ ๕ เรื่องของเดือนนี้ ปิดอยู่อย่างเดียวครับ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน  
หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ หารือไปได้นะครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่ าวสารของราชการ  ส านั กงานปลั ดส านั กนายกรัฐมนตรี  ๐  ๒๒๘๓  ๔๖๗๘   www.oic.go.th                       
(ท่ี สค ๓๕๐/๒๕๖๒) 

                                     “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 
 
 

http://www.oic.go.th/


 
บทความ อ. ๕๐/๒๕๖๒ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

แค่อยากรู้ 

                     เป็นเรื่องที่หน่วยงานสงสยัว่าข้อมูลข่าวสารที่ได้รับค าขอไม่เกี่ยวข้องกับผู้ขอเลย และไม่ทราบว่าขอ

ไปแล้วจะใช้ประโยชน์อะไรได้ ก็เลยปฏิเสธ เรื่องนี้จริงหรือไม่ ใช่หรือเปล่า เชิญอ่านครับ 

  นางสาวแอน ได้มีหนังสือถึงเทศบาลต าบลยางชุม ขอข้อมูลข่าวสารสัญญาจ้างเหมาบริการ     

ปี ๒๕๕๘ ทั้งหมด และสัญญาจ้างเหมาบริการปี ๒๕๖๒  แต่เทศบาลต าบลยางชุม มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจะรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่

สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) นางสาวแอนจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เทศบาลต าบลยางชุม    

ส่งส าเนาข้อมูลข่าวสารไปประกอบการพิจารณา และชี้แจงสรุปว่า นางสาวแอนมิได้ระบุวัตถุประสงค์ในการขอ

ข้อมูลข่าวสารสัญญาจ้างเหมาบริการปี ๒๕๕๘  และปี ๒๕๖๒ ว่าจะไปใช้เรื่องอะไร และเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่

เกี่ยวข้องกับนางสาวแอนรวมทั้งเป็นข้อมูลข่าวสารของบุคคลอื่น มีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน ถ้าจะเปิดเผยก็ต้อง

ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ (๕) และมาตรา ๒๔ ก่อน  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารสัญญา    

จ้างเหมาบริการปี ๒๕๕๘ ทั้งหมด และสัญญาจ้างเหมาบริการปี ๒๕๖๒ เป็นข้อมูลข่าวสารในการปฏิบัติราชการ

ตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๑๕ ที่จะปฏิเสธไม่เปิดเผยได้ 

การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ อาจใช้ดุลพินิจปกปิด

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน เช่น ส าเนาบัตรประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน ซึ่งการเปิดเผยอาจรุกล้ าสิทธิของบุคคล

อ่ืนโดยไม่สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕) จึงวินิจฉัยให้ เทศบาลต าบลยางชุม เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ       

พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นางสาวแอน  ยกเว้นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน ให้ปกปิดไว้  

 โครงการจัดจ้างเรื่องนี้เกิดขึ้นที่ต่างจังหวัด ผมอยู่กรุงเทพมหานคร ถ้าผมรู้ ผมก็มีสิทธิขอ

ส าเนาเอกสารโดยส่งค าขอไปทางไปรษณีย์ หรือเคอรี่ก็ได้ โดยที่ผมไม่ได้เป็นผู้ประกอบอาชีพนี้แต่อย่างใด           

และหน่วยงานของรัฐทุกแห่งต้องน าข้อมูลข่าวสารในเรื่องนี้เปิดเผยไว้ตามมาตรา ๙ (๘) ครับ มีข้อสงสัย     

การปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัด

ส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

(ที่ สค. ๓๕๑/๒๕๖๒)   

 “ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

http://www.oic.go.th/

