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        แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๐ 

-การดูแลรักษาถนนสาธารณะ 

เมื่อหน่วยงานทางปกครอง มีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องดูแลรักษาถนนในพ้ืนที่ให้มีความรักม่ันคงแข็งแรงและมี
ความสะดวกปลอดภัยแก่ผู้ใช้ถนนในการเดินทางสัญจร แต่กลับปล่อยปละละเลย มิได้เข้าไปควบคุมดูแลการขุด
ถนนเพ่ือวางท่อระบายน้ า ทั้งมิได้มีการจัดท าป้ายแสดงข้อแนะน าหรือค าเตือนการใช้เส้นทางหรือข้อห้ามการใช้
เส้นทางพิพาท จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้นกับผู้ใช้เส้นทางดังกล่าว จึงถือว่ากระท าละเมิดอันเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ แต่เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ใช้เส้นทางด้วยส่วนหนึ่ง ผู้ใช้เส้นทางที่ได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในความเสียหายร่วมด้วย ตามสัดส่วนที่แต่ละฝ่ายได้มีส่วนในการกระท าผิดและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖/๒๕๖๐) 

ตัวบทกฎหมาย 

-พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 

    มาตรา ๖๗ ,มาตรา ๖๘ 

-ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

    มาตรา ๒๒๓ ,มาตรา ๔๒๐ ,มาตรา ๔๔๒ 

 

 



 

-การประกาศผลการคัดเลือกพนักงานเทศบาล 

เมื่อหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกพนักงานเทศบาล เพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ในระดับสูงขึ้นส าหรับต าแหน่งปลัดเทศบาล (นักบริหารเทศบาล ๘) ก าหนดให้มีการประกาศผลการคัดเลือกใน
วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ แต่เมื่อการคัดเลือกแล้วเสร็จกลับไม่สามารถประกาศผลการคัดเลือก เนื่องจากมี
กรรมการบางคนให้คะแนนต่างจากช่วงการให้คะแนนที่ก าหนดไว้ ทั้งๆที่มีอ านาจหน้าที่และดุลพินิจวินิจฉัยได้ว่า
การก าหนดช่วงคะแนนดังกล่าวนั้น ขัดต่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้หรือไม่ และกรรมการที่ให้คะแนนต่าง
จากช่วงคะแนนที่ก าหนดไว้ย่อมน าหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกันมาใช้บังคับโดยอนุโลม เพ่ือให้การประกาศผลการ
ด าเนินการตามที่ได้ประกาศไว้ ดังนั้น การที่ไม่ประกาศผลการคัดเลือกต าแหน่งพิพาท ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘๓/๒๕๖๐) 

ตัวบทกฎหมาย 

-ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคล ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ 

-การระงับเหตุเดือดร้อนร าคาญ 

เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องตรวจสอบสถานที่มีผู้ร้องเรียนว่ามีผู้ถมดินท าให้ได้รับ
ความเดือดร้อน แต่มิได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องไปตรวจสอบสถานที่พิพาท กลับปล่อยเวลาล่วงเลยไปจนการ
ถมดินแล้วเสร็จ และเพ่ิงเข้าไปตรวจสอบภายหลัง แม้จะพบว่าการถมดินดังกล่าวไม่จ าต้องขออนุญาตต่อเจ้า
พนักงานท้องถิ่นก็ตาม แต่เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นยังคงมีน้าที่จะต้องควบคุมดูแลให้การถมดินด าเนินการให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด เมื่อมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอย่างถูกต้องครบถ้วน 
กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน
สมควร (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๐) 

ตัวบทกฎหมาย 

-พ.ร.บ. การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

     มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง,วรรคสาม ,มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง,วรรคสอง ,มาตรา ๓๑ 

-กฎกระทรวงก าหนดมาตรการป้องกันการพังทลายของดินหรือสิ่งปลูกสร้างในการขุดดินหรือถมดิน พ.ศ. 
๒๕๔๘ 

      ข้อ ๑๖ 

-การพิจารณาค าขอทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงาน 

การที่ผู้ยื่นค าขอประสงค์จะให้มีการทดสอบอุปกรณ์ประหยัดพลังงานและลดมลพิษของผู้ยื่นค าขอซึ่งมีการ
จ าหน่ายและมีการจดทะเบียนสิทธิบัตรไว้แล้ว อันเป็นไปในลักษณะเพ่ือเป็นการประกันคุณภาพสินค้าให้แก่ผู้ยื่น
ค าขอ แต่เมื่อการทดสอบอุปกรณ์ของผู้ยื่นค าขอดังกล่าว มิใช่การส่งเสริม สนับสนุน และการก ากับการอนุรักษ์



พลังงานของหน่วยงานทางปกครอง ดังนั้น การที่หน่วยงานทางปกครองไม่ท าการทดสอบอุปกรณ์ดังกล่าว กรณีจึง
ไม่ใช่หน้าที่โดยตรงที่จะผูกพันและจะต้องทดสอบผลิตภัณฑ์ตามค าขอพิพาท จึงไม่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๓/๒๕๖๐) 

ตัวบทกฎหมาย 

-กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

     ข้อ ๒ 

-พ.ร.บ. การพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

      มาตรา ๖ 

        แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๑           

-อ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอกรณีดูแลรักษาที่ดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้อ านาจนายอ าเภอเข้าไปบังคับจัดการหรือมีค าสั่งให้เทศบาลออกจากที่
สาธารณประโยชน์หรือที่สาธารสมบัติของแผ่นดินได้ แต่การด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักสอบสวนกรณี
เทศบาลบุกรุกที่หรือทางสาธารณประโยชน์ และด าเนินการตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งการเกี่ยวกับกรณีให้
เทศบาลเข้าท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ถือได้ว่าเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอในการดูแล
รักษาที่ดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้น นายอ าเภอเสนาในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดูแลรักษาที่
สาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ จึงมีหน้าที่เพียงไป
ด าเนินการแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินคดีกับเทศบาลเมืองเสนาตามกฎหมายต่อไปเท่านั้น 
โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายดังกล่าวที่จะมีค าสั่งให้เทศบาลเมืองเสนาด าเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างศาลา
เอนกประสงค์ที่ก่อสร้างรุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ริมแม่น้ าน้อยที่พิพาทได้ เมื่อนายอ าเภอเสนาไม่มีอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายแล้ว กรณีจึงฟังไม่ได้ว่านายอ าเภอเสนาละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
ในการมีค าสั่งให้เทศบาลเมืองเสนารื้อถอนศาลาเอนกประสงค์ที่ปลูกสร้างรุกล้ าทางสาธารณประโยชน์ริมแม่น้ า
น้อย ซึ่งเป็นที่สาธารณประโยชน์แต่อย่างใด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๕/๒๕๖๑) 

ตัวบทกฎหมาย 

-พ.ร.บ. ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ 

     มาตรา ๑๑๗ ,มาตรา ๑๑๘ ,มาตรา ๑๒๒ 

-พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 

      มาตรา ๖๒ วรรคสาม 

-กรณีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 

มาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้เทศบาลนครเชียงรายด าเนินการ
หรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารที่พิพาทได้ตามขั้นตอนของกฎหมาย หากเจ้าของอาคารที่พิพาทไม่ยอมรื้อถอนให้



เสร็จสิ้น ความเดือดร้อนเสียหายของประชาชนที่ใช้ประโยชน์ในล าเหมืองสาธารณประโยชน์จึงไม่ได้ รับการแก้ไข
เยียวยาเสร็จสิ้น ผู้ฟ้องคดีที่เป็นประชาชนในพ้ืนที่จึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าของเทศบาลเชียงราย ดังนั้น การใช้อ านาจหน้าที่ในการรื้อถอน
ท่อระบายน้ าและอาคารโครงเหล็กที่รุกล้ าล าเหมืองสาธารณประโยชน์แล้ว โดยมีอ านาจหน้าที่ที่ต้องแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายในคดี มิได้มีแต่เพียงการออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดทั้งสองรายด าเนินการรื้อถอนสิ่ง
ปลูกสร้างที่รุกล้ าล าเหมืองสาธารณะเท่านั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้กระท าความผิดอีกรายยังคงก่อสร้างท่อ
ระบายน้ าและอาคารโครงเหล็กทับล าเหมืองสาธารณประโยชน์อยู่ ดังนั้น ความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาตามเจตนารมณ์ของผู้ ฟ้องคดี จากกรณีดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอันเป็นหน้าที่ตามมาตรา ๔๓ แห่ง พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และต้อง
ด าเนินการให้จบสิ้นทุกประการ การกระท าเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของการแก้ไขโดยไม่ได้ท าให้ความเสียหายหมดไป
ก็ถือว่ายังเป็นการละเลยต่อหน้าที่ ดังนั้นจึงต้องด าเนินการให้ความเดือดร้อนเสียหายนั้นหมดสิ้นไปอย่างแท้จริง มิ
เช่นนั้นถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ยังด ารงอยู่ 

         แนวทางการปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๒ 

-การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลในส่วนของค่าเม็ดแร่รังสี 

เม็ดแร่รังสี I-๑๒๕ Seed เป็นวัสดุกัมมันตรังสีไม่ใช่ยาหรือยาสมุนไพรตามความหมายใน พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 
๒๕๑๐ ค่าเม็ดแร่รังสีดังกล่าวจึงถือเป็นค่ารักษาพยาบาลตามมาตรา ๔(๑) แห่ง พ.ร.ฎ. เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ ในลักษณะค่าใช้อ่ืนๆ ท านองเดียวกันที่ใช้ในการบ าบัดรักษาโรค ซึ่งสามารถเบิกจ่าย
จากทางราชการได้ โดยจะต้องรวมอยู่ในค่ารักษาพยาบาลประเภทผู้ป่วยภายในตามเกณฑ์กลุ่มวินิจฉัยโรคร่วม เมื่อ
แพทย์ผู้ตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีป่วยเป็นมะเร็งต่อมลูกหมากมีความจ าเป็นต้องรับ
การรักษาด้วยการฝังเม็ดแร่รังสี I-๑๒๕ Seed ซึ่งให้ผลการรักษาใกล้เคียงการผ่าตัด หรือการใช้รังสีรักษา จึงได้สั่ง
ใช้เม็ดรังสีดังกล่าวในการรักษาผู้ฟ้องคดีระหว่างพักรักษาตัวเป็นผู้ป่วยภายในของโรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้าจึง
ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนของเม็ดแร่รังสี I-๑๒๕ Seed ทั้งหมดให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยส่งค าขอเบิกเงินโดยตรง
กับกรมบัญชีกลาง เหมาจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลตามกลุ่มโรคซึ่งได้รวมค่าเม็ดรังสีดังกล่าวไว้ด้วยแล้ว ไม่สามารถ
แยกต่างหากได้ ตามแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลของสถานพยาบาลของทาง
ราชการประเภทผู้ป่วยภายใน ตามกลุ่มวินิจฉัยโรคร่วมที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้วตามหนังสือกรมบัญชีกลาง
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ เรื่องการเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลประเภทผู้ป่วยภายในตามกลุ่มวินิจฉัยโรคร่วม 
(DRG) ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะที่ผู้ฟ้องคดีเข้ารับการรักษาโรคมะเร็งต่อมลูกหมากกับโรงพยาบาล ดังนั้น การที่ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ไม่ด าเนินการพิจารณาเบิกจ่ายเงินค่ารักษาในส่วนของเม็ดแร่รังสี I-๑๒๕ Seed ให้แก่ผู้ฟ้องคดี      
จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร            
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐/๒๕๖๒) 

ตัวบทกฎหมาย 

-พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

     มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) 



-พ.ร.บ. ยา พ.ศ. ๒๕๑๐ 

     มาตรา ๔ 

-พ.ร.ฎ. เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๒๓ 

     มาตรา ๔(๑) ,มาตรา ๖(๓) ,มาตรา ๑๑(๑) 

-ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๔๕ 

-ประกาศคณะกรรมการพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ เรื่อง มาตรฐานความปลอดภัยเกี่ยวกับรังสีออกตามความ
ใน พ.ร.บ. พลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. ๒๕๐๔ พ.ศ. ๒๕๔๙ 

-การแก้ไขปัญหากรณีที่มีการกีดขวางทางเท้า 

แม้เจ้าหน้าที่จะได้ด าเนินการห้ามเพ่ือมิให้มีการกีดขวางทางเท้าตามมาตรา ๑๗ (๒) มาตรา ๑๙ และมาตรา 
๓๙ แห่ง พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการตรวจสอบ
พ้ืนที่พิพาทและแจ้งให้ผู้ที่ตั้งหรือวางสิ่งกีดขวางทางเท้าเคลื่อนย้ายสิ่งกีดขวางออกจากทางเท้า รวมทั้งได้
ประชาสัมพันธ์ขอความร่วมมือกับผู้ที่ฝ่าฝืนเป็นประจ าทุกวันแล้ว แต่เมื่อยังมีการฝ่าฝืนกฎหมายอยู่ เจ้าหน้าที่ย่อม
มีหน้าที่สอดส่องและกวดขันไม่ให้มีการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือตักเตือนผู้กระท าความผิด หรือสั่งให้ผู้กระท าความผิด
แก้ไขหรือขจัดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยให้หมดไปหรือด าเนินการจับกุมผู้กระท าความผิดดังกล่าวเพ่ือ
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามได้ด าเนินการตรวจสอบพื้นท่ีพิพาท
และแจ้งให้ผู้ที่ตั้งหรือวางสิ่งกีดขวางทางเท้าดังกล่าวเคลื่อนย้ายสิ่งกีดขวางออกจากทางเท้าแล้ว รวมทั้ง
ประชาสัมพันธ์ขอความร่วมมือกับผู้ที่ตั้งหรือวางสิ่งกีดขวางทางเท้าในระหว่างนั้นเป็นประจ าทุกวันก็ตาม แต่เมื่อยัง
มีการฝ่าฝืนกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีทั้งสามไม่สอดส่องและกวดขันไม่ให้มีการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือตักเตือนผู้กระท าความผิดหรือสั่งให้ผู้กระท า
ความผิดแก้ไขหรือขจัดความไม่เป็นระเบียบหรือความไม่เรียบร้อยให้หมดไป หรือด าเนินการจับกุมผู้กระท าผิด
ดังกล่าวเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ        
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐/๒๕๖๒) 

ตัวบทกฎหมาย 

-พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

    มาตรา ๑๗ (๒) ,มาตรา ๑๙ ,มาตรา ๓๙ 
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